¥

hvem skal‘ﬁétal

Danmjrks kyster udfbrdres i stlgende gradpf nafmkraefterne Det betjdér.,a{ ‘
beskyttelsesprojekter far stadig st:z;rre opmaerksomhed For ,
ar der gennemfares faelles projekter f6r kystbesk.yttelse”

fm@nsmrmgen af

]

>
FINANSIERING EFTER
KYSTBESKYTTELSESLOVEN
Finansieringen af et faelles kystbeskyt-
telsesprojekt efter kystbeskyttelses-
lovens kapitel 1a skal ske ved bidrag fra

de grundejere, der opnar en beskyttelse,

og andre, der opnar en fordel ved
projektet. Kommunalbestyrelsen
bestemmer bidragsfordelingen.

Forarbejderne til kystbeskyttelsesloven
vejleder kun sparsomt om, hvilke
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grundejere der kan antages at opné en

fordel ved et kystbeskyttelsesprojekt.
Det fremgar dog bl.a., at selve den
veerdi, som kan veere forbundet med at
have adgang til en strand, kan fere til,
at der skal betales bidrag.

Kystbeskyttelsesloven og forarbejderne
til loven omtaler imidlertid ikke de
kriterier, som bidraget skal fastlaegges
ud fra. Til eksempel fremgar det ikke,
hvilken fordeling der kan fastsaettes
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Der vil vaere forskel pa bidragsfordelingen
0g pa de grundejere, der opnar en
fordel ved en kystbeskyttelse.
Forskellen afhaenger af, om der er tale
om en kyst, der skal beskyttes mod en
risiko for erosion eller mod
oversvgmmelser.

Ved beskyttelse mod oversvemmelser
vil koten pa ejendomme i farste rackke
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og ud til kysten veere altafgerende for
den beskyttelse, som den enkelte
ejendom opnar ved kystbeskyttelses-
projektet. Koten pa de enkelte
ejendomme vil derfor ved kystbeskyt-
telse langs sadanne kyststraekninger
ofte vaere det afgerende parameter for
bidragsfordelingen.

Ved erosionskyster vil det imidlertid
ofte alene veere ejendommene i forste
raekke, som opnar en egentlig
beskyttelse ved et kystbeskyttelses-
projekt, fordi det alene vil veere disse
ejendomme, der inden for en kortere
arraekke er i reel risiko for erosion.
Normalt tages udgangspunkt i, om der
er et behov for beskyttelse inden for en
tidshorisont pa 20-25 ar.

Grundlaget for at bidragspaligne i
baglandet ved erosionskyster vil derfor
som udgangspunkt alene relatere sig til
de andre fordele end beskyttelse, som
opnas ved projektet.

| denne artikel tages udgangspunkt i
bidragsfordelingen ved trussel om
erosion af kystejendomme.

BIDRAG FOR GRUNDEJERE | FRSTE
RAEKKE

Ved erosionskyster er ejendommene i
forste raekke til kysten de ejendomme,
der primaaert ma paleegges bidrag, da
det er de ejendomme, der opnar en
direkte beskyttelse ved et kyst-
beskyttelsesprojekt.

Bidragsfordelingen blandt ejendomme i
forste raekke skal fastsaettes ud fra
objektive kriterier, som afspejler den
beskyttelse, som den enkelte ejendom
gennemsnitligt opnar ved beskyttelsen.
Dette vil ofte ske pa baggrund af
parametre som kystlaengde og
ejendomsveerdi.

Der er ikke noget til hinder for at
fastseette en forskellig bidragsfordeling
for ejendomme i forste raekke ud fra
betragtninger om kystbeskyttelses-
behovet pa de enkelte dele af
straekningen. Er der en meget stor
variation i kystbeskyttelsesbehovet og
udgifterne til kystbeskyttelsen langs
med den samlede straekning, kan der
efter omstaendighederne vaere et
egentligt krav om at foretage en
graduering af bidragsfordelingen
blandt ejendommene i forste rackke.

Udgangspunktet vil dog veere, at der
kan fastsaettes en ens bidragsfordeling
for ejendommene i forste raekke, uanset

at der er variationer i det konkrete
beskyttelsesbehov for de enkelte
ejendomme - dog naturligvis
differentieret pa baggrund af
kystleengde og andre relevante
objektive kriterier.

BIDRAG FOR GRUNDEJERE |
BAGLANDET

Ejendomme i baglandet vil ved
erosionskyster ofte ikke opna en direkte
beskyttelse ved et kystbeskyttelses-
projekt, og muligheden for bidrags-
paligning af ejendomme i baglandet
relaterer sig derfor til, om ejendommene
kan antages at opna en anden fordel
ved projektet. Der skal veere tale om en
fordel, der afspejler sig i en gkonomisk
veerdi for den enkelte ejendom.

Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis
kystbeskyttelsen sker ved sandfordring,
og der derved skabes en attraktiv
sandstrand, som fgrer til vaerdistigninger
for ejendomme taet ved kysten.

Graensen for, hvor langt ind i baglandet
der kan palaegges bidrag, ma traskkes
ved de ejendomme, hvor tilstedevaerelsen
af en strand samt strandens kvalitet méa
forventes at have en gkonomisk vaerdi
for den pagaeldende ejendom. Det ma
forventes at veere forskelligt fra
kyststraekning til kyststraekning, hvor
langt inde i baglandet tilstedevaerelsen
og kvaliteten af en strand vil have
betydning for veerdien af en ejendom.

Det ma endvidere forventes, at den
gkonomiske fordel ved en sandstrand
Vil veere storre, jo teettere pa stranden
en ejendom er beliggende, s& det ved
bidragspaligningen kan blive aktuelt at
fastseette forskellige bidrag for baglandet
afhaengig af afstanden til kysten.

HVAD MED STATSLIGE OG
KOMMUNALE NATURGRUNDE?

Ud fra et princip, om at de

ikke er ngdvendigt at foretage en
beskyttelse af natur mod andre
naturkraefter, har statslige myndigheder
i flere forskellige kystbeskyttelses-
projekter indtaget den holdning, at der
ikke kan foretages bidragspaligning af
store naturomrader ud til kysten,
selvom disse beskyttes i forbindelse
med et faelles kystbeskyttelsesprojekt.

Om der ud fra geeldende regulering er
en sadan mulighed for staten - og
kommunerne for den sags skyld - til at
kraeve sig fritaget fra betaling af bidrag,
uanset at der objektivt set opnas en
beskyttelse af den pagaeldende

RET & INDSIGT NR 3 | 2016 E

ejendom, er ikke pravet i administrativ
praksis eller ved domstolene.

Normalt vil der ikke ved feelles
kystbeskyttelsesprojekter efter
kystbeskyttelseslovens kap. 1a veere
mulighed for en grundejer til at bede
sig fritaget fra beskyttelse, da det
afgerende efter lovforarbejderne er, at
der er tale om en “ejendom”. Det er
kommunalbestyrelsen, der efter
kystbeskyttelsesloven beslutter
omfanget af projektet, herunder hvilke
ejendomme der skal omfattes.

Ofte vil sammenhaengen i et
kystbeskyttelsesprojekt vaere
afgerende for beskyttelsen, hvilket
vanskeligger en model, hvor ejendomme,
hvor ejer ikke gnsker en beskyttelse,
blot udtages af projektet.

Statslige gnsker om ikke at beskytte
natur mod andre naturkraefter farer
derfor ikke oplagt til, at der ikke skulle
kunne palaegges staten bidrag som ejer
af sddanne ejendomme ud til kysten,
nar ejendommene objektivt set opnar
en beskyttelse ved det faelles projekt.

Foretages der kystbeskyttelse af
kyststraekninger, hvor staten ejer
ejendomme, der derved opnar direkte
beskyttelse, ses staten at skulle palignes
bidrag ud fra samme kriterier som
ovrige ejendomsejere, der opnar en
direkte beskyttelse ved projektet m
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