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INDLEDNING2
En af pointerne fra Forebyggelseskommissio-
nens hovedrapport fra 2009 (s. 226) er, at:

Sunde rammer skal gøre det sunde valg Ɵ l det 
leƩ e valg de steder, hvor vi færdes.1   

Det skal kort sagt være leƩ ere og mere aƩ rakƟ vt 
og inspirerende at udfolde sig fysisk i hverdagen, 
og bevægelse har gennem de senere år fået en 
ny rolle i hverdagslivet. Hvor bevægelse Ɵ dligere 
var ensbetydende med præstaƟ oner, så er der i 
dag mere fokus på rekreaƟ onen gennem den fy-
siske akƟ vitet og i særdeleshed den gode, sjove 
og fælles oplevelse ved bevægelse med et selv-
organiseret præg.2

Kommunerne har et stort ansvar for at under-
støƩ e sådanne muligheder og faciliteter ved i 
kommuneplanerne at fastsæƩ e retningslinjer 
for, hvordan byrum, gader og parker kan styrke 
borgernes fysiske akƟ vitet. Kommunerne har 

– i særlig grad eŌ er at de med kommunalrefor-
men i 2007 fi k ansvaret for sundhedsfremme 
og forebyggelse – en naturlig interesse i at sikre 
rammerne for fysisk akƟ vitet. Med projektet 
”Bevægelse i alle planer” bliver der sat fokus på, 
hvordan kommunen i sin fysiske planlægning på 
bedst mulig måde kan understøƩ e en udvikling 
af byrummene, således at de inspirerer Ɵ l mo-
Ɵ on og bevægelse. 

Naturstyrelsen og Lokale- og Anlægsfonden 
har bedt NIRAS om at foretage en tværgående 
evaluering af indsatsen i de fi re udvalgte pro-
jekter. DeƩ e notat præsenterer de erfaringer og 
den læring, som projektarbejdet har givet, og 
fokuserer i den sammenhæng på både proces-
sen og udarbejdelsen af konkrete redskaber og 
strategier. Til sidst i afrapporteringen fi ndes en 
kort beskrivelse af hver af de fi re kommunale 
projekter.

1 Forebyggelseskommissionen (2009). Vi kan leve længere og sundere – 
Forebyggelseskommissionens anbefalinger Ɵ l en styrket forebyggende 
indsats 
2Lokale- og Anlægsfonden & SLA Landskabsarkitekter (2004). IdræƩ ens 
fornemmelse for byrum

Resultater og vurderinger er lavet på baggrund 
af desk research, løbende dokumentaƟ on af 
indsatsen i logboger samt casestudier og tele-
foninterview med nøgleaktører i alle fi re projek-
ter. Endelig er der gennemført telefoninterview 
med udvalgte medlemmer fra den nedsaƩ e 
følgegruppe.

NIRAS

” ”

Jesper Kjærgård, projektchef

jk@niras.dk

Thue Hillgaard, cheŅ onsulent

thi@niras.dk
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KONKLUSIONER3
Gennem det seneste år har fi re udvalgte kom-
munale projekter arbejdet med at skabe nye 
vilkår for en fysisk planlægning, der skaber rum 
for bevægelse i de åbne og off entlige rum. Pro-
jekterne har Ɵ lstræbt – og er lykkedes med – at 
sikre en bred tværfaglig involvering, og sær-
ligt mellem sundheds- og planafdelingerne er 
båndene blevet styrket. Der er en udbredt fælles 
forståelse af vigƟ gheden af at bryde med silo-
tankegangen i den tradiƟ onelle kommunale for-
valtningsstruktur, og deƩ e kommer Ɵ l udtryk i 
nogle engagerede projektgrupper – ligesom det 
kommer Ɵ l udtryk i et forstærket tværfagligt 
fokus i en hverdag, hvor daglig driŌ  ellers nor-
malt har overtaget.

Alle fi re projekter har opnået at udvikle konkrete 
redskaber/metoder, der muliggør en bedre inte-
graƟ on mellem bevægelse og fysisk planlægning, 
og parallelt med deƩ e arbejde har projekterne 
arbejdet med deciderede bevægelsesstrategier, 
som dog i to Ɵ lfælde er løŌ et op i et andet regi i 
igangværende strategiudviklingsprocesser. 
TidsperspekƟ vet i projekƞ orløbet gør, at der 
endnu ikke kan registreres nogle konkrete fy-
siske resultater af indsatsen. På det strategiske 
niveau er det bestemt et væsentligt udbyƩ e, at 

der nu arbejdes eŌ er poliƟ sk vedtagne strate-
gier på området. Det er dog slående, hvor få 
konkrete tanker og Ɵ ltag der er gjort for at sikre 
en implementering af redskaberne i praksis og 
for at formidle tankerne bag den mere bevid-
ste refl eksion over bevægelsesiniƟ aƟ ver. En del 
af forklaringen er projektets korte løbeƟ d, hvor 
der er arbejdet intenst de seneste måneder 
med at færdiggøre slutproduktet, men det er 
vigƟ gt, at der fremadreƩ et vil være fokus på at 
sikre, hvordan redskaberne bliver samlet op og 
anvendt af målgruppen, så de ikke bliver ’døde’ 
og staƟ ske redskaber. Det er ikke umiddelbart 
tydeligt, hvem der sørger for, at hensynet Ɵ l 
bevægelse og sundhed tænkes med i hele hand-
lingskæden fra planstrategi over kommuneplan 
og lokalplan Ɵ l myndighedsbehandling og Ɵ l 
sidst anlæg, byggeri og driŌ .

Processen med at nå derƟ l, hvor projekterne er 
i dag, startede trægt, hvilket langt hen ad vejen 
skyldes rent prakƟ ske udfordringer med at få 
etableret en bred og solid projektorganisaƟ on, 
men fl ere af projekterne kæmpede også med at 
fi nde en retning og det reƩ e ambiƟ onsniveau for 
projektarbejdet. Den eksterne organisering af 
projektet med løbende erfaringsudveksling mel-

lem kommunerne hjalp i starten kun i mindre 
omfang på grund af projekternes forskellighed 
i rammebeƟ ngelser og fokus. Og i fl ere Ɵ lfælde 
har de Ɵ lknyƩ ede konsulenter være med Ɵ l at 
holde processen og valgmulighederne åbne i en 
fase af projektet, hvor der var behov for kon-
kreƟ sering og indsnævring. De Ɵ lknyƩ ede kon-
sulenter og rådgivere – og især projektets følge-
gruppemedlemmer – har dog også bidraget Ɵ l 
at løŌ e de enkelte projekter Ɵ l et niveau, de er-
kender ikke selv at kunne have nået. I den pro-
ces er der sket en betydelig kapacitetsopbygning 
hos de involverede projektgruppemedlemmer, 
som vil komme kommunerne Ɵ l gavn fremadret-
tet. 

Endelig er det vigƟ g at have for øje, at et pro-
jekt som deƩ e blot er en lille brik i den samlede 
indsats for – gennem tværfagligt samarbejde 
– at opnå bedre udnyƩ else af ressourcerne og 
en større kvalitet i den fysiske planlægning. 
De organisatoriske og kulturelle gevinster ved 
projekter som deƩ e kan være svære at slå to 
streger under, men bare det, at forvaltningerne 
nu tænker hinanden ind i opgaveløsningen, må 
siges at være en betydeligt udbyƩ e af projektet.
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ANBEFALINGER OG LÆRINGSPUNKTER4
Med udgangspunkt i evalueringens resultater 
og de indsamlede erfaringer fremsƟ lles her de 
væsentligste fremadreƩ ede anbefalinger og 
læringspunkter. Anbefalingerne omhandler så-
vel processen som de udviklede redskaber, den 
interne og eksterne organisering samt de frem-
adreƩ ede perspekƟ ver for implementeringen af 
bevægelsesstrategier og  redskaber.  

Processen
 ■ Udviklingsprojekter har behov for konkret 

støƩ e Ɵ l at sikre den fornødne balance mel-
lem udvidelse af tradiƟ onelt fokusområde 
og fokus på en konkret leverance. 

 ■ Det er afgørende for at opnå en god gensidig 
forventningsafstemning mellem projekter, 
følgegruppe og projektholder, at der fra pro-
jektholders side er en klar kommunikaƟ on 
om, hvilke succeskriterier der er sat op for 
indsatsen.

 ■ Det anbefales at erstaƩ e den brede tvær-
kommunale erfaringsudveksling med en 
større grad af matchning mellem projekter, 
der minder om hinanden.

Projekternes interne organisering
 ■ Bred organisatorisk forankring på medarbej-

derniveau – såvel som på lederniveau – er 
afgørende for levedygƟ ge tværfaglige rela-
Ɵ oner eŌ er projektperioden.

 ■ Projektet er et kulturforandringsprojekt, og 
det er derfor væsentligt at anerkende, at det 
tager Ɵ d at nedbryde silotænkning og op-
bygge det fornødne kendskab Ɵ l hinandens 
fagligheder og arbejdsgange.

 ■ Det anbefales i videst muligt omfang at kob-
le indsatsen op på etablerede relevante 
tværfaglige mødefora og arbejdsgrupper, 
hvor samarbejdsrelaƟ oner og arbejdsgange 
er velafprøvede. 

 ■ Det anbefales at indtænke poliƟ sk forankring 
og ejerskab Ɵ l bevægelsestemaet af hensyn 
Ɵ l projektets prioritering og gennemslags-
kraŌ . 
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Projekternes eksterne organisering
 ■ Det anbefales at opsƟ lle klare krav Ɵ l eks-

ternt Ɵ lknyƩ ede konsulenter og forskere om 
faste leverancer samt om at bidrage Ɵ l en 
konkreƟ sering af projektet.

 ■ Det vil også være hensigtsmæssigt at overve-
je, om det er forskellige typer af konsulenter, 
som er relevante at inddrage i de forskellige 
faser af et udviklingsprojekts udformning.

 ■ Det anbefales, at der relaƟ vt Ɵ dligt i proces-
sen sƟ lles klare krav om fokusering og frem-
driŌ  i forhold Ɵ l projektudviklingen.

De udviklede redskaber
 ■ Det anbefales løbende at lade repræsentan-

ter for målgruppen piloƩ este redskabet, så 
det er afstemt med konkrete behov, faste ar-
bejdsgange og normal praksis.

 ■ I bestræbelserne på at opnå samarbejdsre-
laƟ oner på tværs af forvaltninger er det af-
gørende at fokusere og følge op i forhold Ɵ l 
detailplanlægning, myndighedsbehandling 
og driŌ sleddet i Teknik- og Miljøforvaltnin-
gen, da de er afgørende for, om redskabet 
bliver brugt og dermed får en afsmitning på 
de fysiske rammer.

 ■ Strategiarbejdet kan med fordel løŌ es op på 
et højere niveau, så man undgår parallelle 
strategiudviklingsforløb.

Perspek  ver for implementering
 ■ Det synes afgørende, at kommunerne gør 

sig nogle refl eksioner over, hvordan man vil 
sikre, at de udviklede redskaber bliver sam-
let op og anvendt af målgruppen ved fx at 
opsƟ lle en kommunikaƟ onsplan. 

 ■ Det bør også overvejes, om der skal ind-
føres øget ledelsesopbakning, sidemands-
oplæring el. lign. i implementeringen af red-
skabet i praksisfeltet.  

 ■ Det anbefales, at mulighederne for at ind-
drage og akƟ vere ressourcer hos eksterne 
aktører i foreningsliv og interesseorganisa-
Ɵ oner afdækkes for at brede ejerskab og im-
plementering af fysiske Ɵ ltag og akƟ viteter 
ud.
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ERFARINGER OG RESULTATER

Formål og visioner

5
Formålet med projekt ”Bevægelse i alle planer” 
er, som nævnt indledningsvist, at sikre et stra-
tegisk fokus på, hvordan man kan tænke be-
vægelse ind i kommune- og lokalplanlægning, så 
fl ere inspireres Ɵ l fysisk udfoldelse og får gode 
oplevelser i byens rum. Fra Naturstyrelsens og 
Lokale- og Anlægsfondens side blev det ud-
specifi ceret, at projektkommunerne dels skulle 
udarbejde strategier for, hvordan bevægelse kan 
integreres i de forskellige planværktøjer, dels 
gennem relevante projekter og iniƟ aƟ ver skulle 
tænke bevægelse ind som en integreret del. 

Ser man på, hvordan det så er gået, må det 
rimeligvis konkluderes, at kommunerne har 
vægtet det strategiske fokus over mere konkrete 
iniƟ aƟ ver med et rumligt og fysiske udtryk. Selv 
om visionen for alle fi re projekter er enslydende: 
”Det gælder om at få folk Ɵ l at bevæge sig noget 
mere”, så har projektets Ɵ dsramme været for 
snæver Ɵ l, at der har kunnet skabes noget, som 
giver kommunens borgere umiddelbar værdi. 
Det, der i stedet er fokuseret på, er at beskrive 
nogle processer, redskaber og arbejdsgange, der 
kan sandsynliggøre, at der fremadreƩ et vil være 
mere fokus på bevægelsesperspekƟ vet, når der 

skal anlægges en parkeringsplads, indreƩ es en 
skolegård eller omdannes et gammelt landsby-
torv.

Visionen var i første omgang for fagpersoner. 
Alt det, vi laver, er selvfølgelig i sidste ende for 
borgerne, så iniƟ aƟ ver skal i praksis skabe op-
mærksomhed ude i byen, men det er meget 
lange processer.

Det vurderes, at ambiƟ onsniveauet for projek-
tet løbende er blevet korrigeret, og der har un-
dervejs hersket en vis forvirring – fra såvel pro-
jekter som følgegruppemedlemmer – om, hvad 
der egentlig kunne forventes at komme ud af 
projektet. Usikkerheden hos projekterne bærer 
formentlig en del af forklaringen på, hvorfor der 
kunne registreres en lang Ɵ lløbsfase Ɵ l at kom-
me ind i arbejdet. En anden del af forklaringen 
er det indbyggede ønske om at tænke projekter 
bredere end Ɵ l bare den tekniske forvaltning.

”

”

Alle fi re projektledere udtrykker stor Ɵ lfredshed 
med, at der gennem projektarbejdet er blevet 
sat skub i en proces, hvor der er mere dialog 
mellem den tekniske forvaltning og sundheds-
forvaltningen, og som understøƩ er den ge-
nerelle trend om, at sundhedsfremme kan have 
mange former, men det har også betydet, at der 
har skullet bruges nogle ressourcer på at opbyg-
ge en projektorganisaƟ on.
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Læringspunkter:
 ■ Det er afgørende for den grundlæggende 

forventningsafstemning for projekter 
samt følge- og styregruppemedlemmer, 
at der er entydige succeskriterier for ind-
satsen. 

 ■ Projektet handler langt hen ad vejen om 
at få folk Ɵ l at tale samme sprog om be-
vægelse og fysisk planlægning på tværs af 
fagligheder og forvaltninger, og det er der-
for væsentligt at anerkende, at det tager 
Ɵ d at nedbryde silotænkning og opbygge 
det fornødne kendskab Ɵ l hinandens fag-
ligheder og arbejdsgange.
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Alle fi re projekter har organisatorisk været 
forankret i de respekƟ ve kommunale planafde-
linger, hvilket af samtlige involverede vurderes 
som det indlysende rigƟ ge, da projekterne i 
deres kerne handler om fysisk planlægning, 
ligesom de redskaber, man har lavet, primært 
henvender sig Ɵ l planlæggere. Der er dog også 
i alle fi re kommuner Ɵ lstræbt en bredere or-
ganisering, der som minimum omfaƩ er kom-
munens sundhedsafdeling/-forvaltning og der-
udover også involverer fx social- samt børne- og 
ungeforvaltninger, landdistriktskoordinatorer og 
repræsentanter fra øvrige afdelinger i de tekni-
ske forvaltninger aĬ ængigt af, hvordan kom-
munen er organiseret, og hvad der har været 
det centrale fokus i projektet. 

Fra Naturstyrelsens og Lokale- og Anlægsfondens 
side har der fra start været et krav om en bred 
forankring og et tværfagligt samarbejde, hvilket 
altså i høj grad må siges at være blevet indfriet. 
Erfaringen er, at sundhedsområdet er yderst vel-
egnet Ɵ l netop at tænke indsatsen bredere, og 
at tværfaglige projekter som deƩ e har sørget for, 
at der også fremover befi nder sig ”bevægelses-
ambassadører” i de forskellige forvaltninger, 

som kan minde om et bredt fokus i opgaveløs-
ningen. Det er lykkedes – i fl ere Ɵ lfælde i for-
længelse af Ɵ dligere samarbejdsprojekter – at 
opbygge og videreføre et godt og konstrukƟ vt 
tværfagligt samarbejde.

En væsentlig pointe med projektet har eŌ er min 
mening været at nedbryde nogle af barriererne 
mellem forvaltningerne. Den måde, man tradi-
Ɵ onelt organiserer sig på i de kommunale for-
valtninger, er en kæmpe barriere for sundheds-
fremmende iniƟ aƟ ver, der skal gå på tværs af 
søjlerne. Så bare det, at forvaltningsområderne 
snakker sammen og tænker hinanden ind i op-
gaveløsningen, gør projektet Ɵ l en succes […] 
Det er så afgørende, at man får opbygget nogle 
personlige relaƟ oner, så man oplever den anden 
forvaltning som en ressource og ikke en ł ende.

[Følgegruppemedlem]

Hvor der i projektet har været viet stor opmærk-
somhed Ɵ l inddragelse på tværs af forvaltninger, 
så har man Ɵ l dels forsømt formidlingsarbejdet 
Ɵ l andre enheder i den tekniske forvaltning. Der 
ligger derfor for alle projekter en opgave i at in-
volvere medarbejdere i de relevante enheder, 

Brug af eksisterende tværfagligt 
forum, Hillerød
I Hillerød Kommune har man meget bevidst 
koblet projektet op på den igangværende 
proces med at udvikle en sundhedsstrate-
gi, da der allerede var nedsat et tværfagligt 
mødeorgan på styregruppeniveau med poli-
Ɵ sk bevågenhed og høj prioritet i de enkelte 
forvaltninger. DeƩ e valg i forhold Ɵ l organise-
ringen giver en række fordele, som forventes 
at komme Ɵ l udtryk i alle faser fra projektetab-
lering Ɵ l implementering af planlægnings-
redskab:

 ■ PoliƟ sk bevågenhed og opmærksomhed i 
organisaƟ onen

 ■ Adgang Ɵ l engagerede deltagere med 
bredt fokus på sundhed

 ■ Velafprøvede formelle (og uformelle) 
tværfaglige samarbejdsrelaƟ oner

 ■ Formidlingskanal Ɵ l embedsfolk i relevan-
te afdelinger 

 ■ Forankring på højt ledelsesniveau
 ■ Fysiske aspekter af sundhedsfremmende 

indsats harmonerer med kommunens 
”røde tråd”

hillerod.dk/da/OmHilleroed/Byplanlaegning/Bevaegelse_planer.aspx 

Organisering

”

”

CASE
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når de udarbejdede planlægnings- og proces-
værktøjer skal implementeres.

De, der sidder på driŌ en, har en anden kultur. 
Jeg var nede for at få fat i en bevægelsesambas-
sadør, og så var der én, som sagde: ’Vi har vejre-
gler – du kommer med tant og ł as! Der må ikke 
tegnes på asfalten – det kan forvirre i trafi kken.’ 
Det er ikke deres naturlige arbejdsformer og 
redskaber, og det bryder for meget med deres 
regler.

[Projektdeltager]

Der er stor forskel på, hvordan projekterne 
løbende er blevet formidlet Ɵ l ledelsen, og hvor 
tæt de forskellige forvaltnings- og fagchefer har 
været på processen. Det har i et enkelt Ɵ lfælde 
været en afvejning af, hvorvidt der skulle frem-
lægges noget på så Ɵ dligt et stadie, at man ikke 
vidste, om det ville føre Ɵ l konkrete ændringer, 
eller om man skulle vente Ɵ l, man stod med et 
mere færdigt og gennemarbejdet produkt. 

Læringspunkter:
 ■ Projekternes brede organisatoriske for-

ankring har – i hvert fald på medarbej-
derniveau – skabt nogle tværfaglige rela-
Ɵ oner, der vurderes at være levedygƟ ge 
eŌ er projektets afslutning.

 ■ Det vurderes dog også som vigƟ gt, at 
relaƟ onerne bliver bundet op på nogle 
formelle strukturer og mødefora – og 
gerne på lederniveau – for at sikre en gen-
nemslagskraŌ  og mindske sårbarheden 
for personudskiŌ ninger.

 ■ Selv om indsatsen er forankret i den te-
kniske forvaltning, må man ikke glemme 
at formidle idéer og perspekƟ ver videre Ɵ l 
kollegaer i samme enhed.

I andre Ɵ lfælde er projektet i høj grad bundet 
op på allerede eksisterende arbejdsgrupper 
og tværfaglige projektorganisaƟ oner, hvorfor 
det fremadreƩ ede strategiudviklingsarbejde er 
placeret i det regi. 

Forbindelserne bliver lavet i sundhedsstrate-
gigruppen – projektet udspringer herfra, og 
det skal føres videre herfra. Ellers kommer det 
ikke videre i hierarkiet. Det er vigƟ gt med den 
tværgående organisering […] Projektet skal 
bindes op på et forum med en tyngde både opad 
i forhold Ɵ l ledelsen og nedad med forankring i 
de centrale berørte forvaltninger.

[Projektdeltager]

”
”

”
”
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Arbejdsprocessen
Fælles for de kommunale projekter er, at de alle 
har oplevet små opstartsvanskeligheder, der i 
nogen udstrækning har forsinket projekterne i 
forhold Ɵ l det planlagte. Mange af de oplevede 
udfordringer må dog anses for forventelige, når 
en bredt sammensat projektorganisaƟ on skal 
sæƩ es op, og store ambiƟ oner skal overføres Ɵ l 
konkret handling. Flere projektledere påpeger, 
at der i opstarten manglede fokus på – og i nog-
le Ɵ lfælde enighed om – hvad der helt præcist 
skulle opnås, og hvad ambiƟ onsniveauet skulle 
være. 

Ved udviklingsprojekter – hvor man ikke bare 
kan trække en fast projektplan op af skuff en – vil 
det naturligt være et grundvilkår, at rammerne 
for indsatsen indledningsvist skal defi neres, men 
samƟ dig har fl ere projekter savnet, at der fra 
Naturstyrelsens og Lokale- og Anlægsfondens 
side har været lidt mere styring af processen i 
opstartsfasen og en mere entydig beskrivelse af, 
hvad outpuƩ et for projekterne konkret skulle 
være. Vurderingen fra fl ere projektledere og 
følgegruppemedlemmer er, at der i starten af 
projektet blev åbnet så meget op for, hvad der 
kunne lade sig gøre, at en konkreƟ sering af pro-

jekterne eŌ erfølgende var vanskelig inden for 
projektets relaƟ vt snævre Ɵ dsramme på et år. 

Det har været en svær proces, fordi det var et nyt 
felt. Vi kunne ikke rigƟ g styre processen og sige 
’Det er den vej, vi skal!’

[Projektdeltager]

EŌ er den indledende projektetablering har ar-
bejdsgrupperne i de fi re projekter i deres op-
start haŌ  fokus på at opnå en fælles forståelse af 
projektet samt defi nere de behov og udfordrin-
ger, projekterne skulle bidrage Ɵ l at imødekom-
me. I denne fase af projektet har man bl.a. sat 
fokus på borgerinddragelse og dialog med in-
teressenter samt de Ɵ lknyƩ ede konsulenter og 
rådgivere. I Tønder arbejdede man med bruger-
drevet innovaƟ on i to udvalgte landsbysamfund, 
i Hillerød inviterede man unge Ɵ l komme med 
nye perspekƟ ver på ikke-organiseret bevægelse 

 ■

Brugerdrevet innova  on i landsby-
erne, Tønder
I Tønder Kommune har man haŌ  særligt fokus 
på borgerinddragelse i nytænkningen af be-
vægelsesmulighederne i to landsbyer Bed-
sted og Visby. Metoden for borgerinddragelse 
blev valgt med det udgangspunkt, at idéer, 
tanker og refl eksioner om byrummets poten-
Ɵ ale ikke skulle komme fra en planlægger el-
ler en konsulent, men gennem en forståelse 
af brugernes konkrete behov og de situaƟ o-
ner, landsbysamfundets borgere befi nder sig 
i. 

Forløbet for inddragelsen var:

1. Bred invitaƟ on Ɵ l alle interesserede (sær-
ligt fokus på lokale ildsjæle, foreningsak-
Ɵ ve og frivillige)

2. InspiraƟ onsmateriale fra små og store 
bevægelsesprojekter sendes ud

3. Planning by walking – fælles gåtur rundt 
i byen med fokus på borgernes projekt-
idéer, tanker og umiddelbare billeder 
samt formidling på plantegning af landsby

4. Fællesmøde med opsamling på idéer og 
prioritering af forslag

toender.dk/Nyheder/Pressemeddelelser/Nyt-sundhedsprojekt-skal-

”
”

CASECASE
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i det åbne rum, i Brøndby afgrænsede man gen-
standsfelt og fokusområde for den kvanƟ taƟ ve 
kortlægning, og i Kolding diskuterede man mål 
og midler for indsatsen for at opnå fælles over-
ensstemmelse om slutproduktet.

EŌ er en lang opstartsfase begyndte projek-
terne at fokusere på udviklingen af de konkrete 
værktøjer og redskaber. Det samlede billede fra 
denne fase er, at det er faldet projektgrupperne 
betydeligt leƩ ere at arbejde med de mere kon-
krete aspekter af projektarbejdet.

Det var en målreƩ et udviklingsfase. Vi havde pri-
oriteret ned Ɵ l et produkt, vi skulle gå eŌ er, og så 
gik det hurƟ gt Ɵ l sidst.

[Projektdeltager]

Gennem hele projektperioden har de fi re pro-
jekter deltaget i en række tværkommunale fæl-
lessamlinger, hvor udgangspunktet har været 
ønsket om erfaringsudveksling og sparring om 
udvikling af redskaber. Der dog enighed om, at 
udbyƩ et af denne tværkommunale sparring ikke 
har stået mål med de kræŌ er, der er investeret. 

Læringspunkter:
 ■ Udviklingsprojekter har behov for konkret 

støƩ e Ɵ l at fastlægge et passende ambi-
Ɵ onsniveau og dermed opnå en rimelig 
balance mellem innovaƟ on, nytænkning 
og fokus på også at ende ud med et kon-
kret produkt.

 ■ Projektkommunerne har et udtrykt ønske 
om tværkommunal erfaringsudveksling, 
men ingen har investeret de fornødne 
ressourcer, der har kunnet bidrage Ɵ l 
den fælles sparring. I erkendelse af deƩ e 
kunne man for at højne engagementet og 
deltagelsen i lignende projekter overveje 
at matche projektkommunerne to og to 
eŌ er emne eller ændre processen for fæl-
lessamlingerne, så de fi k mere karakter af 
arbejdsmøder end af præsentaƟ oner. 

Projekternes forskellighed samt manglende 
overskud og Ɵ d Ɵ l at investere de fornødne 
ressourcer i at sæƩ e sig mere indgående ind i 
de øvrige projekter vurderes at have været af-
gørende for, at møderne fi k mere præg af ori-
entering og envejskommunikaƟ on end reel 
sparring og dialog.

Jeg er ikke ovenud begejstret for processen for 
fællessamlingerne, men følgegruppen har været 
rigƟ gt god. Jeg kunne godt have tænkt mig mere 
kvalitet i den kommunal sparring. Man havde 
håbet på at få nogle praksiserfaringer fra andre 
kommuner, men ingen har rigƟ g haŌ  overskud 
Ɵ l det.

[Projektdeltager]

”

” ””
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Inddragelse af eksperter
De fi re kommuner har modtaget økonomisk 
støƩ e, der har bidraget Ɵ l Ɵ lkøb af ekstern bi-
stand fra forskere og rådgivere. Der er hos 
projektdeltagere og følgegruppemedlemmer 
blandede holdninger Ɵ l, hvorvidt de Ɵ lknyƩ ede 
eksperter har bidraget substanƟ elt Ɵ l projek-
ternes udbyƩ e. En afgørende forskel synes at 
være, om de Ɵ lknyƩ ede eksperter har bidraget 
Ɵ l at konkreƟ sere outpuƩ et af indsatsen og 
Ɵ lvejebringe grundlag for at træff e nogle ind-
snævrende valg, eller om de har åbnet proces-
sen så meget op, at projektkommunerne i sidste 
halvdel af projektperioden har haŌ  svært ved at 
omsæƩ e det Ɵ l noget konkret. 

Vi sad meget diskuterede og kom ingen vegne. 
Det er svært at sæƩ e fi ngeren på, hvad det var. 
Men det er svært at lave en klar aŌ ale om, hvad 
eksperterne skal levere fra start, når vi ikke ved, 
hvor vi skal hen. Vi kunne måske have taget fl ere 
interne diskussioner, inden vi involverede dem. 
De kom måske for Ɵ dligt på banen. 

[Projektdeltager]

Vores rådgivere har været gode, og de har brugt 
deres friƟ d, hvilket har betydet, at vi er kommet 
hurƟ gt i gang. Vi fi k ret hurƟ gt data at arbejde 
med og havde et outcome. Analysen tog lang Ɵ d 
eŌ erfølgende, men det har været en rar fornem-
melse ikke bare at sidde og snakke om det. Det 
har både været vores og vores rådgiveres hold-
ning, at vi bare skulle i gang […] Du bliver nødt 
Ɵ l at tage nogle valg. Du må sige, nok er nok. 
Processen med at vende og dreje kan vare ved i 
en uendelighed.

[Projektdeltager]

De involverede forskere og rådgivere er alle 
valgt ud fra deres spidskompetencer – hvad en-
ten det så er erfaring med borgerinvolverende 
metoder, kendskab Ɵ l den nyeste forskning in-
den for koblingen mellem fysisk akƟ vitet, sund-
hed og planlægning eller kompetencer inden for 
geokodning af KRAM-data – og i det perspekƟ v 
er der stort set enighed i projekterne om, at 
man har opnået perspekƟ ver på opgaveløsnin-
gen, man ellers ikke ville have haŌ  mulighed for. 

I forlængelse af deƩ e har samarbejdet med 
disse forskere og rådgivere bidraget Ɵ l en kapa-
citetsopbygning i de fi re involverede kommuner, 
som – i hvert fald for de enkelte projektdeltagere 
– har givet et kompetenceløŌ  og nogle nye erfa-
ringer og redskaber.

Vi havde valgt en erfaren konsulent for at sikre 
fremdriŌ  og for, at hun kunne lære fra sig, da vi 
ikke havde så mange erfarne kræŌ er på holdet 
[…] I forhold Ɵ l de konkrete løsninger har hun 
bidraget med meget og bragt os Ɵ l et sted, hvor 
jeg ikke tror, vi selv kunne være kommet.

[Projektdeltager]

De [Ɵ lknyƩ ede forskere] har absolut beriget pro-
jektet. Vi havde ikke noget produkt uden, og vi 
har lært rigƟ g meget. Måske havde det set an-
derledes ud med andre personer.

[Projektdeltager]

”

”

” ”
”

”

”
”
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EŌ er en indledende usikkerhed om, hvilken rolle 
følgegruppemedlemmer skulle indtage i fæl-
lessamlingerne, er det en udbredt opfaƩ else, 
at medlemmernes kriƟ k og feedback Ɵ l pro-
jekterne har været anvendelig og konstrukƟ v i 
modsætning Ɵ l, hvad man fx har fået ud af at 
lyƩ e Ɵ l de andre kommuners projekter. Enkelte 
projekter kunne godt have ønsket en endnu tæt-
tere kontakt Ɵ l følgegruppemedlemmerne – i 
form af fx en mentor- eller coachrolle – men der 
er samƟ dig også posiƟ v respons på den mang-
foldighed, følgegruppen rummer, og som afspej-
ler sig i de forskellige vinkler i deres feedback.

Følgegruppens input har været rigƟ g gode. Det 
har også Ɵ l Ɵ der været herre frustrerende, men 
vi har kunnet spare noget Ɵ d ved at gå direkte 
i fl æsket. Der har måske ikke været så meget 
konƟ nuitet i deres input, fordi der går et halvt år 
mellem hver Ɵ lbagemelding, så man kunne godt 
have lavet noget lig en mentorordning, der var 
direkte nede i vores proces.

[Projektdeltager]

Læringspunkter:
 ■ Ønsker man at inddrage eksperter Ɵ dligt i 

projekƞ orløbet – hvilket der bestemt kan 
være mange gode grunde Ɵ l – skal man 
være bevidst om, at det kan være svært at 
defi nere eksperternes rolle og sæƩ e præ-
cise krav Ɵ l de leverancer, der forventes 
af dem. Omvendt kan eksperternes Ɵ dlige 
Ɵ lstedeværelse være med Ɵ l at sikre 
nytænkning på et andet niveau, end hvad 
der ellers er Ɵ lfældet. 

 ■ Projektdeltagernes vurdering af, om eks-
perterne kan bringe værdi ind i projektet, 
er meget aĬ ængig af, om eksperterne er 
indsƟ llede på – og har kompetencerne 

Jeg oplever ikke, at forventningerne Ɵ l følge-
gruppemedlemmerne var helt afstemt fra be-
gyndelsen, men vi skulle naturligvis også spore 
os ind på projekterne. DereŌ er har jeg nu en 
oplevelse af, at seminardagene har været det, 
der har gjort, at projekterne har rykket sig.

[Følgegruppemedlem]

”

”

”

”

Ɵ l – at hjælpe med at konkreƟ sere og ind-
snævre projektet. 

 ■ Følgegruppemedlemmernes rolle som 
faglige sparringspartnere for projek-
terne har bidraget Ɵ l slutproduktet i be-
tydeligt omfang, og i erkendelse af, at den 
tværkommunale videndeling på fællessam-
lingerne ikke kom Ɵ l at fungere opƟ malt, 
kunne man som alternaƟ v foresƟ lle sig en 
videreudvikling af følgegruppemedlem-
mernes coachende rolle, således at hvert 
projekt fi k Ɵ lknyƩ et 1-2 mentorer, der 
mere indgående kunne involvere sig i det 
enkelte projekt.
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Produktet af indsatsen
Det umiddelbare produkt af indsatsen i de fi re 
projektkommuner er – ud over den viden og de 
erfaringer, processen har givet – fi re redskaber/
metoder, der dels beskriver, hvordan bevægelse 
kan indtænkes i fysisk planlægning i den lokale 
kontekst, dels giver inspiraƟ on Ɵ l mulige indsat-
ser. Redskaberne er i forskellig udstrækning mål-
reƩ et den enkelte projektkommune, men der 
er i alle fi re eksempler elementer, som vurderes 
at være overførbare Ɵ l andre sammenhænge. 
Redskaberne i Kolding og Hillerød er primært 
målreƩ et planlæggere, den øvrige tekniske for-
valtning og private bygherrer, mens målgruppen 
for Brøndby er alle involverede forvaltninger, og 
målgruppen for metodebeskrivelsen/borgerind-
dragelsesredskabet i Tønder både er borgere i 
små landsbyer og forvaltningsniveauet.

Fælles for redskaberne og metoderne er, at de 
skaber mere systemaƟ ske overvejelser over, 
hvorvidt der kan indtænkes bevægelsesiniƟ a-
Ɵ ver i et projekt, så beslutninger blev truff et ud 
fra det mest rigƟ ge grundlag og ikke ud fra, hvad 
man plejer at gøre. Derudover rummer redska-
berne naturligvis også inspiraƟ on Ɵ l, hvordan 
borgere vil kunne inddrages, forskellige løsnin-
ger vil kunne realisereres mv. 

Hvis jeg skulle fremhæve noget fra projektet, 
skulle det være den metodiske Ɵ lgang og den 
måde at samle viden på, så beslutninger bliver 
truff et på et ordentligt grundlag i stedet for et 
Ɵ lfældigt. 

[Projektdeltager]

Udvikling af et prioriteringsværktøj, 
Brøndby
I Brøndby Kommune har man arbejdet intenst 
med, hvordan man kan inddrage systemaƟ sk 
indsamlet viden Ɵ l en løbende prioritering af 
indsatsområder i det sundhedsfremmende 
og forebyggende arbejde. Arbejdet giver mu-
lighed for en segmentering af kommunens 
borgere og en detaljeret beskrivelse af enkelt-
områder i kommunen, således at indsatsen 
kan målreƩ es lige præcis der, hvor behovet er 
størst. Faserne i arbejdet med værktøjet er:
brondby.dk/Borger/By-trafi k-og-Miljoe/Byudvikling2.aspx

”

1. Vidensopsamling inden for områderne 
oplevelsesværdi af grønne områder, geo-
kodning af sundhedsƟ lstand og  adfærd, 
skoleelevers livssƟ l og sundhedsvaner 
samt brugen af udearealer og faciliteter i 
almennyƫ  ge boligområder.

2. Analyse af datamateriale og benchmar-
king i forhold Ɵ l udgangspunktet og/eller 
tal på landsplan.

3. Anbefalinger udarbejdes af den relevante 
forvaltning ud fra de idenƟ fi cerede ud-
fordringer i data.

4. Prioriteringen af indsatsområder fore-
tages i en proces mellem poliƟ sk niveau 
og forvaltningsniveau. 

5. Konkrete indsatser vedtages poliƟ sk og 
iværksæƩ es i planarbejdet og i det fore-
byggende arbejde.

”

CASECASE
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Læringspunkter:
 ■ Projekterne har gennem processen in-

volveret repræsentanter fra redskabets 
målgruppe i en vurdering af redskaberne, 
men i den afsluƩ ende fase har der været 
begrænset fokus på at teste redskabets 
prakƟ ske anvendelighed samt overveje 
proces og evt. oplæring, kommunikaƟ on 
og ledelsesstøƩ e omkring redskabet.

 ■ Der er gode erfaringer med at løŌ e strate-
giarbejdet op på et højere niveau for at 
sikre bedre implementering og bevågen-
hed på tværs af forvaltninger.

”

”Jeg har det sådan, at vi kommer ikke med en 
færdig løsning. Jeg tror ikke på, at vi bare kan 
komme med redskabet. Det handler meget om 
processen. At få opbygget tværfagligt samarbej-
de. Vi kommer ikke med en løsning, men med et 
opråb om at sæƩ e en proces i gang.

[Projektdeltager]

Ud over arbejdet med de helt konkrete redska-
ber har der parallelt i kommunerne været et 
strategispor, som tænkes ind i en lidt bredere 
sammenhæng end arbejdet med redskabet.

I Kolding har man løŌ et den strategiske tænk-
ning i forhold Ɵ l bevægelse og fysisk planlæg-
ning over i arbejdet med kommunens plan-
strategi i stedet for at gennemføre en paral-
lel proces, og i Hillerød har strategiarbejdet 
ligeledes været forankret i en bredt sammensat 
styregruppe med stor ledelsesmæssig forank-
ring, hvor strategien er tænkt som rammen for 
det tværfaglige samarbejde om fysisk planlæg-
ning og bevægelsesƟ ltag i de enkelte insƟ tuƟ on-
er og afdelinger. I Tønder bæres strategiarbejdet 
videre i lokalsamfundene, men der er endnu 
ikke lavet en egentlig bevægelsesstrategi for 

kommunen. Heller ikke Brøndby har lavet en 
bevægelsesstrategi.

I ingen af de fi re kommuner har projektet ud-
møntet sig i konkrete iniƟ aƟ ver med et rumligt 
perspekƟ v, og selv om det heller ikke var defi ne-
ret som et succeskriterium for indsatsen, så 
mener fl ere projektledere, at det kunne have 
været med Ɵ l at synliggøre projektets beret-
Ɵ gelse over for kollegaer og borgere.

Den største udfordring i projektet har været at 
acceptere, at vi ikke kunne realisere noget helt 
konkret. Vi gik fra, at vi troede, vi skulle komme 
ud med noget fysisk, Ɵ l vi endte med noget, der 
er så fl uff y. Der er langt Ɵ l, at der er noget at se 
ude i byen. Det er en mere langsom proces, end 
vi havde håbet. Vi har savnet den umiddelbare 
værdi for borgeren.

[Projektdeltager]”

”
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Implementering og forankring
Projekterne er på nuværende Ɵ dspunkt ikke 
langt i deres implementeringsovervejelser, og 
der er kun gjort få konkrete Ɵ ltag for at sikre en 
opfølgning på arbejdet med redskaberne. Det 
kommer Ɵ l at være Ɵ l projekternes fordel, at der 
har været en bredt forankret projektgruppe, i 
og med der så også vil være nogle ”Bevægelse i 
alle  planer”-ambassadører i de relevante afde-
linger – men skal kendskabet udbredes, må det 
forventes, at der skal yderligere Ɵ ltag Ɵ l. 

Projektlederne i de fi re projekter erkender, 
at der ligger en væsentlig opgave foran dem i 
forhold Ɵ l at sikre, at redskaber og tankegang 
bliver implementeret, men de har endnu ingen 
klare svar på, hvorvidt der er behov for en de-
cideret oplæring i redskaberne, eller om redska-
berne skal have en dynamisk karakter, således at 
de løbende ændres, eŌ erhånden som der opstår 
ny viden, ny inspiraƟ on og nye arbejdsgange. 

Bidrag  l planstrategi, Kolding
I Kolding Kommune prioriterede man bl.a. på 
grund af den korte projektperiode at lade den 
strategiske tænkning i forhold Ɵ l bevægelse 
og fysisk planlægning være en del af den eta-
blerede proces i formuleringen af kommu-
nens planstrategi frem for udelukkende en 
del af projektet. I den vedtagne planstrategi 
2011 er der derfor indarbejdet et tema med 
navnet ”Sundhed og bevægelse”.

Fordelen ved denne fremgangsmåde er:

 ■ Bedre muligheder for implementering af 
idéer ved brug af etableret beslutnings-
kanal i den poliƟ sk vedtagne planstrategi

 ■ Mere bevågenhed om visioner – såvel 
poliƟ sk som i forvaltningen

 ■ UnderstøƩ else af det konkrete arbejde 
med planlægningsværktøjet

 ■ PoliƟ sk opbakning Ɵ l skriŌ liggjorte kon-
krete iniƟ aƟ ver som – på sigt – vil få en 
fysisk dimension og komme borgerne Ɵ l 
gavn

 ■ Mulighed for videreudvikling af idéer om  
fysisk planlægning og bevægelse – også 
eŌ er en projektperiode

kolding.dk/pdf/20111212085028.pdf 

Det parallelle arbejde med bevægelsesstra-
tegier i tre af de fi re kommuner vil også kunne 
give indsatsen et rygstød, da det er poliƟ sk god-
kendte visioner for bevægelsesiniƟ aƟ ver, og 
fordi strategiarbejdet er forankret højt i kom-
munernes forvaltning. I enkelte kommuner er 
erfaringen fra projektperioden indskrevet di-
rekte i kommunens planstrategi for 2011, som 
det var ambiƟ onen for Naturstyrelsen og Lokale- 
og Anlægsfonden, men det er vigƟ g at være be-
vidst om, at der stadig mangler en konkreƟ se-
ring og det fysiske udtryk, som skaber værdi for 
kommunens borgere.    

Et forhold, der sandsynliggør, at man succesfuldt 
vil kunne forankre såvel redskab som tankesæt 
fra projektet, er, at der gennem projektperioden 

CASECASE
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er sket en ikke ubetydelig kapacitetsopbyg-
ning. Opbygningen af kapacitet er ensbetydende 
med, at den enkelte projektdeltagers viden, ind-
sigt og forståelse er udvidet, ligesom deltage-
rens evne Ɵ l at omsæƩ e viden Ɵ l praksis er udvi-
det.3  Kapacitetsopbygning er særlig vigƟ g for at 
fortsæƩ e en eff ekƟ v indsats samt skabe vedva-
rende resultater på området. Både projektdel-
tagere og følgegruppemedlemmer understreger, 
at læringen for deltagerne i projektet har været 
stor og forventeligt vil kunne omsæƩ es i det vi-
dere arbejde.

Jeg havde egentlig en foresƟ lling om, at man 
kunne have ændret noget mere grundlæggende 
i arbejdet med at tænke bevægelse ind i fysisk 
planlægning, men jeg er også bevidst om, at det 
tager længere Ɵ d […] Projektet har været med Ɵ l 
at sæƩ e dagsordenen i kommunerne, og en stor 
del af formålet var også at nedbryde silotænk-
ning i forvaltningerne – få folk Ɵ l at tale sammen 
– og det, synes jeg, er lykkedes. 

[Følgruppemedlem]

Læringspunkter:
 ■ Den brede forankring og kapacitetsopbyg-

ning er ensbetydende med et tværfagligt 
‘ambassadørkorps’, som kan bringe pro-
jektets idéer videre. 

 ■ Det strategiske arbejde giver både poliƟ sk 
legiƟ mitet og synlighed i forvaltningen, 
der kan understøƩ e en posiƟ v forankrings-
proces.

 ■ Der er i alle projekter behov for en imple-
menterings- og formidlingsplan, der imø-
dekommer de potenƟ elle udfordringer 
med at få bragt redskaber og strategier 
Ɵ l anvendelse og på sigt at fastholde den 
ændrede brug og tankegang. 

I forhold Ɵ l forankringen, så er der nogle Ɵ lbage 
her i kommunen, som kan føre det videre. Det 
var også vores konsulenters plan, at vi skulle 
være selvkørende. Der er kompetente folk Ɵ l at 
arbejde med fx GIS i de fl este kommuner. Det kan 
vi godt selv!

[Projektdeltager]

”

”

”

”

3 McLean et al. (2005). Building Health PromoƟ on Capacity, AcƟ on for 
Learning, Learning from AcƟ on  
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BESKRIVELSE AF BRØNDBY6
Projektet i Brøndby Kommune er forankret i Tek-
nisk Forvaltning, men har deltagelse af udvalg-
te nøglepersoner fra Kultur- og Idrætsforvalt-
ningen, Social- og Sundhedsforvaltningen samt 
Børneforvaltningen. Derudover er der indgået et 
samarbejde med InsƟ tut for Idræt og Biomeka-
nik ved Syddansk Universitet. Det eksisterende 
tværfaglige mødeforum, Sundhedsstrategigrup-
pen, har bidraget Ɵ l at sikre en bred kommunal 
forankring af arbejdet. 

Projektet har som mål at give borgerne øget 
livskvalitet ved at kombinere besøg i grønne 
områder med fysisk akƟ vitet i grønne områder. 
Der er både fokus på at akƟ vere de grupper af 
borgere, der ikke af sig selv fristes Ɵ l at dyrke 
moƟ on og bruge de grønne områder, og på 
at understøƩ e dem, der i forvejen bruger de 
grønne områder akƟ vt. 

Man har i projektregi gennemført fi re selvstæn-
dige undersøgelser:

Geokodning af KRAM-data
Eksisterende sundhedsdata er gennem geo-
kodning omsat Ɵ l en mere visuelt let afl æselig 
form Ɵ l anvendelse i planlægningsarbejdet. Re-
sultatet er en opdeling af kommunen i en række 
områder, hvorved det fx er muligt at måle eff ek-
ten på sundhedsƟ lstanden af at bo i nærheden 
af grønne områder.

Kortlægning af grøn struktur
Kommunens grønne områder samt de ople-
velsesmæssige kvaliteter i disse områder er kort-
lagt. Resultatet er landkort, der viser områder, 
hvor borgerne har langt Ɵ l et grønt område over 
en vis størrelse, samt forskellige oplevelses-
værdiers udbredelse i kommunens grønne om-
råder. 
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Skoleelevsundersøgelse
Børn og unges livssƟ l og sundhedsvaner – 
herunder særligt fysisk akƟ vitet – er blevet 
afdækket gennem spørgeskemaundersøgelser 
på tre klassetrin på de tre almindelige folkesko-
ler. Resultatet er viden om bl.a. omfanget af fy-
sisk akƟ vitet blandt skoleelever samt deres op-
faƩ else af kommunens grønne områder.

Områdeanalyse
I et udvalgt almennyƫ  gt boligområde er der 
gennemført en kortlægning af faciliteter, obser-
vaƟ on af brugen af udearealer samt en række 
fokusgruppeinterview. Resultatet er viden om, 
hvilke forskellige muligheder der er for be-
vægelse i nærområdet.

Projektet beskriver derudover en proces for, 
hvordan undersøgelserne løbende kan genta-
ges, og hvordan resultaterne kan omsæƩ es Ɵ l 
konkrete anbefalinger og poliƟ ske prioriteringer. 
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BESKRIVELSE AF HILLERØD7
Projektet i Hillerød Kommune er forankret i Tek-
nik- og Miljøforvaltningen, men projektet er 
konkret udsprunget af et samarbejde i kommu-
nens tværfaglige mødeforum, Sundhedsstrategi-
gruppen. I arbejdsgruppen sidder folk fra fl ere af 
forvaltningerne i Hillerød Kommune, men pro-
jektet er båret igennem af projektlederen fra 
planafdelingen i samarbejde med en konsulent 
fra kommunens sundhedsfremmeafdeling.

Projektet har som overordnet mål at akƟ vere de 
grupper af borgere, der kun i begrænset omfang 
er fysisk akƟ ve i forvejen, samt de, der dyrker 

trafi kplanlæggere og byplanlæggere bedre mu-
ligheder for at vurdere, hvilke områder der eg-
ner sig i forhold Ɵ l bevægelsesakƟ viteter, samt 
hvilke Ɵ ltag der vil give størst eff ekt, når man 
står med en aktuel sag inden for fysisk planlæg-
ning/renovering. Det er hensigten, at værktøjet 
fremadreƩ et skal fungere både som internt ar-
bejdsredskab for ansaƩ e i kommunen og som 
inspiraƟ ons- og dialogværktøj i kontakten mel-
lem Hillerød Kommune og eksterne bygherrer 
og rådgivere.

idræt på egen hånd uden for foreningsregi. Mid-
let Ɵ l deƩ e er dels at få tænkt bevægelse ind i 
al planlægning fremover, dels at samordne Ɵ ltag 
på tværs af forvaltnings- og fagskel. Helt konkret 
er det ambiƟ onen, at bevægelse skal indtænkes 
i planlægningen på samme måde, som fx klima 
og miljø indtænkes i dag. 

Der er i projektet blevet udviklet et konkret 
procesværktøj, der skal give bygherrerådgivere, 

Arbejdsgruppe ”Bevægelse i alle planer” 

Repræsentant i styregruppen 
(Hans Brigsted) 

Projektleder 
(Rikke Jægersdorf) 

Tværgående 
sundhedsstrategigruppe 

Sundheds-
konsulent 

Ungekonsulent 

Parkour-
konsulent

Konsulent l 
udvikling af 

procesværktøj 
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Procesværktøjet giver mulighed for en refl ek-
sion over et projekts bevægelsesmæssige po-
tenƟ aler samt direkte links Ɵ l videre inspiraƟ on 
og en relevant intern ressourceperson inden for 
området. Værktøjet er bygget op om fi re over-
ordnede projekƩ yper, der hver især knyƩ er sig 
Ɵ l en af de fi re sekƟ oner under By- og Miljøfor-
valtningen:

Byplanlægning, herunder helhedsplaner, 
bymidteplaner, landsbyplaner, sommerhusud-
stykninger, villaudstykninger, tæt-lavplaner og 
midlerƟ dig anvendelse.

Bygninger, herunder kontor, industri, detail-
handel, p-huse, undervisningsbyggeri, kultur- og 
sportsbyggeri, sundheds- og plejebyggeri, dag-
insƟ tuƟ oner og almene boliger.

Infrastruktur, herunder veje, sivegader, 
stræder, sƟ er, grøn infrastruktur og parkerings-
pladser.

Byrum, herunder parker, torve, pladser og 
vandrum såsom havnefronter.

Udviklings- og planstrategi 
Vision Grøn, Sund og Ansvarsfuld 
Fokus på bevægelsesmuligheder og sunde valg  

Grøn struktur  
Kortlægger lgængeligheden og rela onerne 
mellem grønne og rekrea ve områder  
Vision om sammenhængende ringformede 

ystemer  

Formalisering i 

kommuneplan  
 

Bevægelse i alle planer 
Udvikling af bevægelsesstrategi og 
procesværktøjer der sikrer indtænkning af 
bevægelse i den fysiske planlægning 

I implementeringsfasen – som endnu ikke på-
begyndt – er det tanken, at en gruppe af ud-
pegede ’ambassadører’ skal være med Ɵ l at 
fremme brugen af værktøjet i hver sekƟ on under 
By- og Miljøforvaltningen. Implementeringen af 
værktøjet understøƩ es af den parallelle proces 
med udarbejdelsen af en bevægelsesstrategi for 
kommunen.
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BESKRIVELSE AF KOLDING8
Projektet i Kolding Kommune er forankret i By- 
og Udviklingsforvaltningen. I arbejdsgruppen 
sidder også repræsentanter fra kommunens 
Socialforvaltning og Børne- og Uddannelsesfor-
valtning samt en repræsentant fra FriƟ ds- og 
Idrætsafdelingen. Der er Ɵ lknyƩ et eksterne kon-
sulenter fra såvel Center for Idræt og Arkitektur 
som Syddansk Universitet og en lokal rådgiver.

Kolding Kommune ønsker med projektet at 
sæƩ e fokus på at fremme moƟ on og bevægelse 
gennem kommunens fysiske planlægning og at 
samordne Ɵ ltag og planer på alle niveauer og 
på tværs af forvaltnings- og fagskel med henblik 
på at øge livskvaliteten for kommunens beboere 
gennem styrket sundhed, bedre indlæring, so-
cial sammenhængskraŌ  i samfundet mv. 

Der er i projektet blevet udviklet et værktøj i 
form af en hjemmeside, som bygger på kendt vi-
den om bevægelse og fysisk planlægning. Det er 
tanken, at værktøjet skal udgøre den simple ind-
gang Ɵ l bevægelsesfremmende Ɵ ltag og bruges 
på tværs af den kommunale organisaƟ on Ɵ l at 
se forskellige muligheder Ɵ l at fremme fysisk 
bevægelse. Hjemmesiden er bygget op om de 
hovedtemaer (fx design, funkƟ onalitet og mål-
grupper) og de rum (fx udearealer, gangarealer 
og inderum), planlægningen skal tage højde for. 
Ved at klikke sig ind på punkter under de forskel-
lige temaer får man en række uddybende infor-
maƟ oner og eksempler på konkrete projekter.

Værktøjet er først og fremmest målreƩ et by-
planlæggere, planlæggere, folk, der arbejder 
med projektering, samt private konsulenter og 
bygherrer, da det er tanken, at værktøjet skal 
kunne bruges i forbindelse med udarbejdelsen 
af konkrete lokalplaner, udviklingsplaner og 
kommuneplaner. 

Arbejdet med bevægelsestemaƟ kkerne har også 
bidraget Ɵ l, at Sund og Bevægelse er skrevet ind 
som et fokusområde i Kolding Kommunes nye 
planstrategi for 2012.
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BESKRIVELSE AF TØNDER9
Projektet i Tønder Kommune er poliƟ sk foran-
kret i Sundhedsudvalget, men med Byg- og Plan-
forvaltningen som tovholder. I projektgruppen 
indgår repræsentanter fra Kultur og FriƟ d, Byg 
og Plan, Sundhed samt to tværfaglige koordina-
Ɵ ons- og iværksæƩ erkonsulenter. 

Tønder Kommune ønsker med projektet at udar-
bejde en strategi for landdistrikterne, der skal 

bidrage Ɵ l at samtænke udvalgte landsbysam-
fund med en koordineret og sammenhængende 
indsats, der kan fremme bevægelse og idræt. År-
sagen Ɵ l, at behovet for at indtænke bevægelse 
vurderes som særligt akut i landdistrikterne, er, 
at naƟ onale undersøgelser viser, at borgerne i 
disse områder bevæger sig for lidt. Derfor havde 
projektet nogle helt konkrete mål om dels en 
bedre udnyƩ else af arealer på lukkede lands-
byskoler, dels en bedre sammenhæng og sam-
mentænkning af idræt og bevægelse på tværs af 
landsbysamfund.

I projektet har man i høj grad prioriteret borger-
inddragelse og tværsektorielt samarbejde, og 
der er blevet udarbejdet konkrete værktøjer Ɵ l 
formålet med udgangspunkt i erfaringer fra to 
konkrete cases i landsbysamfundene Visby og 
Bedsted. I de to landsbyer har man først kort-
lagt eksisterende forhold, der kan anvendes Ɵ l 
bevægelsesformål, samt ønsker Ɵ l fremƟ dige 
bevægelsesƟ ltag. DereŌ er har man udpeget 
områder i byen, der potenƟ elt kan gøres mere 
bevægelsesvenlige samt udarbejdet inspiraƟ ons-
kataloger Ɵ l anvendelse ved de fremƟ dige pro-
jekter.

Landdistriktsstrategien og 
bevægelsesstrategien 
udarbejdes parallelt. 

Strategierne inddrages i den 
fysiske planlægning ved at 
blive optaget i planstrategien  

Landdistriktsstrategi 

Bevægelsesstrategi 

Strategisk niveau 

Overordnet niveau 

Projekt niveau 

Planstrategi 2011 

Kommuneplan 2013-2025 

Lokalplaner 

Effekt 
Koordineret Idræt 
Øget Bevægelse 
Lokal engagement  

Projektcirkel 
Værktøjs- 
kasse 

Projektet omfatter i 
hovedtræk bevægelses-
strategien og en værktøjs-
kasse, som kan bruges den 
fysiske planlægningen 



27

VÆRKTØJSKASSE PARAMETRE 

Kontekst 

Regler 
(Lovgivning og plantraditioner) 

Stedet 

Brugeren 

Metode og procesværktøj 

Analyseværktøj 

Kortlægningsværktøj 

Dialogværktøj 

Planlægningsværktøj 

Opfølgningsværktøj 

 

Projektets centrale 
styregruppe Tværsektorielt 

Sundhedsforum 

Eksterne konsulenter 

Kommunal følgegruppe 
Gruppen for Klima, miljø 

og sundhed 

Projekt-følgegruppe 
DGI 

Sund By 
KL 

DIG 
BLST 
LOA 

Center for Idræt og Arkitektur 
 

Landdistriktsområde 2  3 edårmostkirtsiddnaL 1 edårmostkirtsiddnaL

OMRÅDEKONSULENTER - LOKALE ILDSJÆLE 
(antallet afhænger af de udvalgte landdistriktsområ der)  

Projektgruppen 
1 repr. fra Kultur & Fritid 

2 repr. fra Byg og Plan 
1 repr. fra Sundhed 

2 tværfaglige koordinations og 
iværksætterkonsulentener 

Sundhedsudvalget Af helt konkrete eksempler på metoder fra 
værktøjet Ɵ l en succesfuld borgerinddragelses-
proces nævnes inspiraƟ onsmøder, der bidrager 
Ɵ l at skabe nye tanker og inspiraƟ on samt giver 
borgerne indsigt i fx fi nansieringsmuligheder 
og frem for alt ejerskab over projektet fremad-
reƩ et samt planning by walking, hvor lokale 
borgere går en tur rundt i byen og er med Ɵ l at 
udpege steder, der rummer bevægelsespoten-
Ɵ aler.

I forhold Ɵ l at opnå et succesfuldt samarbejde på 
tværs i kommunen har man i værktøjet beskre-
vet nogle helt centrale principper. Principperne 

omhandler bl.a. grundlæggende forventnings-
afstemning, forankring på ledelsesniveau samt 
opbygning af Ɵ llidsfulde relaƟ oner.

Det er ambiƟ onen i Tønder Kommune, at der 
i forlængelse af projektet skal udarbejdes en 
konkret bevægelsesstrategi, som på sigt skal 
indarbejdes i kommunens planstrategi. Fokus-
områderne i en sådan strategi vil bl.a. være at 
sikre bedre adgang Ɵ l det åbne land, at gøre det 
mere sikkert at bevæge sig og at udbygge eksi-
sterende mødesteder. 




